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ISTANBUL BESIKTAS-KARAKOY AKSINDA 1950°Li YILLARDA
IMAR CALISMALARI NEDENIYLE YIKILAN VE YENIDEN YAPILAN
KULTUR VARLIKLARI

DESTROYED AND RECONSTRUCTED HISTORIC URBAN BUILDINGS BETWEEN
BESIKTAS - KARAKQOY, DUE TO PLANNING DECISIONS IN 1950’S

Engin AKTURK®
OZET

20. yiizyilin ilk g¢eyreginde gecirmis oldugu biiyiik savaslardan sonra Anadolu ve Trakya’da bir¢ok
Tiirk sehri harap duruma diismiistiir. Savas sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, hukuk,
egitim, imar gibi bircok alanda reformlar yaparak uygarlasmaya calismistir. Savasin izlerini tasiyan
Tiirk sehirlerine modern kent kimligini kazandirmak amaciyla imar planlari olusturulmus ve bu
planlara gore imar calismalart uzun yillar boyunca siirmiistiir. Imar calismalari kapsaminda
kentlerimiz bir¢ok meydan, bulvar gibi modern kentlerin ihtiyaci olan donat1 elemanlarim1 kazanmigstir.
Ancak Tirk kentleri, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren plansiz ve aceleci uygulamalar nedeniyle
bircok kultlirel varligim1 kaybetmis ve sehirlerin tarihi dokusu bozulmustur. S6z konusu imar
calismalar1 6zellikle Istanbul’da déniisii olmayan yikimlara sebep olmustur.

Istanbul’da Besiktas — Karakdy giizergahi bu imar ¢aligmalar1 sonucunda tarihi siluetin kayboldugu en
belirgin 6rneklerden biridir. Besiktas — Karakdy arasinda agilan Dolmabahge, Meclis-i Mebusan ve
Kemeralti caddeleri nedeniyle birgok sivil mimarlik 6rnegi ile anitsal nitelikteki yap1 yikilmis veya
taginmugtir. Yikilan yapilarin arsalari ¢ok katli olarak imara agilarak bu caddeler giinimuzdeki haline
dontigmiistiir. Plansiz ve fiitursuzca yapilan imar ¢aligmalar1 Besiktas - Karakoy siluetinin degismesine
ve kiiltlir varliklarinin kaybina neden olmustur.

Bu calismada, Besiktas- Karakoy giizergahinda 1950’1 yallardaki imar faaliyetleri nedeniyle yikilarak
kaybolmus ve yeniden yapilmis (rekonstriiksiyon) tasinmaz kiiltiir varliklar1 incelenmistir. Yeniden
yapilmis olan yapilarin yikilmadan veya tasinmadan 6nceki halleri arsiv ve literatlir arastirmalari ile
belirlenmis ve bugiinkii durumlar1 yerinde tespit edilmistir. Bu yapilarin 6zgiin halleri ile bugiinkii
durumu karsilastirilarak yeniden yapim sonrasinda yapilardaki degisim ve bozulmalar tespit edilmistir.
Bu calisma ile yeniden yapim uygulamalarinin kiiltiir varliklarinin korunmasina ne derecede katki
sagladigl sorusuna cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler:Yeniden yapim, Istanbul, Begsiktas - Karakoy, Kiltir Miras
ABSTRACT

In the first quarter of 20th century, many Turkish towns were ruined in Anatolia and Thrace after the
World War | and the Independence War of Republic of Turkey. Republic of Turkey attempted for a
reformation in many fields such as education, law, zoning etc. for achieving a modern civilization.
One of these reforms was development of urbanism in Turkish cities that carry traces of the war. For
this purpose, zoning plans were made and implementationof these zoning plans continued for many
years. Within the context of these zoning plans, Turkish towns were gained modern urbanization
components such as squares, boulevards etc. However, because of hasty and unplanned construction, a
lot of cultural heritages and historical silhouettes have been disappeared, especially after 1950’s. As a
result of these constructions, many historical buildings have beendemolished or removed and
irreversible mistakes have been made in Istanbul.
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Besiktas — Karakdy route is one of the most significant examples of lost historical texture. Due to the
road widening ofDolmabahce, Meclis-iMebusan,Kemeraltistreets, many historical and monumental
buildings were either demolished or removed. Buildings to be removed were first uprooted from their
original locations, and then reconstructed in their new locations. During the road widening of these
streets, a lot of historical civil architectural exampleswere demolished and high-rise buildings were
built on their places. So,Besiktas — Karakdy route has lost its historical silhouette.

In this study, removed and demolished monumental buildings in Besiktas — Karakdy route are
investigated. Original situations of reconstructed buildings are identified by means of archives and
literature researches and current situationsare established as well. Then, their original and current
situations are compared. As an outcome of this comparison, alterations and deteriorations of these
buildings are determined. At the end of this study, the answer to the question that howmuch
reconstruction contributes to conservation is sought.

Keywords: Reconstruction, Istanbul, Begsiktas - Karakdy, Cultural Heritage
GIRIS

20. yiizyilin basinda Tiirk kentleri gegirmis olduklar1 biiyiik savaslar nedeniyle niifuslarinin biiytik bir
¢ogunlugunu kaybetmis, kir—kent iligkisi bozulmus ve i¢e kapanik ekonomileri olan yerlesimler haline
gelmistir. Cumhuriyet devrimi ile yapilan demiryollar1 ve fabrikalar sayesinde kir, kent ve sanayi
iligkisi tekrar saglanmis ve kentlerin ekonomik hareketleri ve niifusuartmaya baslamustir (Tuncbilek,
1986). Anadolu kentleri bu donemde hizli bir kentlesme siirecine girmistir. Istanbul’da planlama
caligmalar1, 1936 yilinda, tarihsel kentlerin yeniden planlanmasi konusunda uluslararast uzmanlardan
biri olan Fransiz Sehir Plancisi H. Prost’unplaniile baslamistir(Aydemir, 2008).1950 yilina kadar
Istanbul’da Prost planina dayali, tutarh diizenlemeler yapilmisken, 1955°ten itibaren artan imar
hareketleri aceleci ve plansiz bir sekilde ilerlemistir (Hasol, 2001).

1950°li yillarda plansiz gerceklesen bu imar hareketleri, Istanbul’daki bir¢ok tarihi eserin yikilmasina
ve tarihi kent siluetinin bozulmasina neden olmustur. Yikilan tarihi eserlerin bir kismi taginarak veya
yeniden yapilarak yasatilmaya calisilmistir. Fakat sz konusu yeniden yapim ve tasima uygulamalari
gunumiiz koruma ilkeleri ile bagdagmamaktadir.

Bayindirlik etkinlikleri (yol, baraj yapimi), jeolojik hareketler, ya da dogal afetler bir anitin bulundugu
yerden baska bir yere tasinmak zorunda birakabilmektedir. Bu durumda s6z konusu anit miimkiin
oldugu kadar biiyiik pargalar halinde 6nceden belirlenmis uygun bir yere tasinabilmektedir. Gegmiste
ve giinimiizde tasima uygulamasmin &rnekleri bulunmaktadir. Ornegin Misir’daki Abu Simbel
tapinagi, baraj yapimi nedeniyle eski konumundan 70 m daha yukarisina tasinmistir (Ahunbay, 2009).
Ulkemizde ise Hasankeyf’te yapilmakta olan Ilisu Baraji nedeniyle,2017 yilmin mayis aymin iginde
Zeynel Bey Tiirbesi 150 tekerlekli bir platform yardimiyla bir biitiin olarak eski yerinden 2 km uzaga
tasinmustir(URL 1).

Venedik Tuzagi’nun 7. maddesinde, “Bir kiltiir varligi taniklik ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu
ortamin ayrilmaz bir pargasidir. Kiiltiir varliginin tiimiiniin, ya da bir parcasinin baska bir yere
taginmasina kiltir varliginin korunmast igin gerektirdigi ya da ¢ok 6nemli ulusal veya uluslararasi
¢ikarlarin  bulundugu durumlar diginda izin verilmemelidir.” ifadesi ile tasima uygulamasina
kirmizigizgiler koyulmustur (URL 2). Buna gore, hikimetlerin ve vyerel yonetimlerin imar
politikalarini tarihi eserleri dikkate alarak olusturmasi,kiltlir varliklarinin korunmasi i¢in gereklidir.

Rekonstriiksiyon uygulamasi koruma kavraminin ortaya g¢ikisindan giiniimiize kadar tartisma konusu
olmustur. 1931 yilinda Atina’da toplanan I. Uluslararasi Koruma Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi’nin sonug¢ bildirgesinde, rekonstriiksiyon terimi yer almamis olup ancak ge¢mis donem
uygarliklarina ait eserlerde biitiinlemelerden kacinilmasi tavsiye edilmistir (URL 3). 1964 yilinda
yaymlanan Venedik Tiziigi’'nin 15. maddesinde arkeolojik kazilarda rekonstriiksiyon
uygulamalarindan pesinen vazgegcilmesini tavsiye etmektedir. Bunun yaninda madde 7 ve 14’te kiiltiir
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varliklarinin yerinde korunmasinin gerekliligi de tiiziikte vurgulanmistir(URL 2). 1976 yilinda
Nairobi’de (Kenya) diizenlenen, UNESCO Genel Konferansinda alinan “’Tarihl veya Geleneksel
Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Yasamdaki Rolleri’” konusunda tavsiye kararlarinda, biitiin diinyada
biiylime ve modernlesme adi altinda yapilan yikimlarin ve uygun olmayan yeniden yapimlarin, tarihi
mirasa ciddi zararlar verdiginden ve bir amtin ¢ok 6zel kosullar olmadik¢a Yyerinin
degistirilemeyecegibelirtilmistir. Ayricabahsedilen kararlarda “Tarihi ve Mimari Alan” tanimini
yaparken,s6z konusu alanlarin degistirilmeden korunmus olmasini sart kosmustur (URL 4).1979
yilinda ag¢iklananBurra Tiiztigii’nde,tarihi bir dokunun bozulma ya da degisim nedeniyle biitiinliigiinii
kaybetmisse ve dokunun eski durumunu yeniden iiretmek i¢in yeterli veri varsa rekonstriiksiyonu
uygulanabileceginden, ancak rekonstriiksiyonlarm ender ve ayirt edilebilir olmasi gerektiginden
bahsedilmektedir (URL 5). 1982 yilinda, Savasin Harap Ettigi Anitlarin Rekonstriiksiyonu hakkinda
Dresden Deklarasyonu yaymlanmistir. Deklarasyonda rekonstriiksiyonla ilgili maddeler, savas
sonrasinda yikilan yapilarin toplum hafizasinda yer ettigi ve bu yapilarin bilimsel ve titiz ¢aligmalar
sonucunda yeniden yapilmasinin toplum i¢in anlamli olacag: ifade edilmistir (URL 6). 2000 yilinda
yayimlanan Riga Tiiziigii, toplum i¢in 0nem tagiyan bir yapi1 herhangi bir felaket nedeniyle yok
olmussa, s6z konusu yapinin giivenilir rolove ve belgeleri varsa rekonstriiksiyonun bir miidahale
bigimi olarak kullanilabilecegini savunmaktadir (Mazlum, 2014). 2003 yilinda ICOMOS’un genel
kurulunda, Mimari Mirasin Analizi, Korunmas: ve Restorasyonu icin Ilkeler belirlenmistir. Bu
ilkelere gore, harap strikturlerin miimkiin oldugunca onarilmasi, timiiniin yenilenmemesi onerilmistir.
Ayrica s6z konusu ilkelerde “sokiim ve tekrar birlestirmeye ancak strikturiin durumu ve malzemesi
dolayisiyla bagka bir yontemle korunma olanaksiz veya zararli oldugunda, alternatif bir se¢enek olarak
bagvurulmalidir.”  denilmektedir (URL 7).Koruma kurami diinden bugiine,rekonstriiksiyon
uygulamasina hep mesafeli yaklagsmis ve rekonstriiksiyonun bir koruma uygulamasi olmasini belli
sartlara baglamistir.

BESIKTAS - KARAKOY AKSINDA KAYBEDILEN VE YENIDEN YAPILAN
KULTUR VARLIKLARI

1957-1960 yillar1 arasinda Besiktas — KarakOy arasinda agilan Dolmabahge, Meclis-i Mebusan ve
Kemeralt1 caddeleri nedeniyle birgok anitsal nitelikteki kiiltiir varlig1 yikilmis, tasinmis veya yeniden
yapilmustir. Yol ¢aligmalar1 esnasinda yikilmig olan yapilar; Sinan Pasa Hamami, Dolmabahge Istabl-1
Amire ve Tiyatrosu®, Saadettin Efendi Cesmesi, Esad Mehmet Efendi Cesmesi, Arap Ahmet Pasa
Tiirbesi ve Kiitiiphanesi, Hatuniye Mescidi, Findikli Molla Celebi Hamami, Civici Liman1 Mescidi,
Sanayi Kiglas1 ve Miisirlik Dairesi olarak siralanabilir (Sekil 1).Ayni1 dénemde bélgedeki istimlakler
nedeniyle, Aziziye Karakolu, Havyar Han, Borsa Han, Patrikiadis Han, Noradunkyan Han, Kevork
Bey Hani, Manukoglu Hani, Vagon Li Binasi, Mehmet Ali Pasa Hani, Christos Rum-Ortodoks
Kilisesi ve SurpKrikorLusavori¢ Ermeni Kilisesi (kismen) gibi nitelikli sivil mimarlik drnekleri ile
onemli kamusal yapilarm yiktirildigi da bilinmektedir (KUgUk,2012 ve Okyay, 2015).Ayni
glizergahtayol yapimi nedeniyle taginmis veya yeniden yapilmig olan kiiltiir varliklari; Sinan Pasa
Cesmesi, Dolmabahge Camisi Muvakkithanesi®, Mehmet Emin Aga Sebili, Sialahtaraga Cesmesi,
Hekimoglu Ali Pasa Cesmesi, Koca Yusuf Pasa Sebili, Stiheyl Bey Camisi, Il. Abdilhamid Cesmesi,
Kilig Ali Paga Camisi Duvarlar1 ve Karabag Camisi’dir (Sekil 1). Ayricaséz konusu imar ¢alismalari
nedeniyle yikilan Karakdy Mescidi ve Sanayi Kislasi’nin rekonstriiksiyonlarinin yapilmasi
planlanmaktadir Bu  amagla  Istanbul ~ Bilyilk  Sehir  Belediyesi tarafindan  Karakdy
Mescidi’ninrekonstriksiyonprojelerihazirlatilmis(URL 8), Sanayi Kislasi’nin ise rekonstriiksiyonunun
yapilmast i¢in ihale siireci baslatilmistir (URL 9).

2D0|mabah(;eIStabl—lAmireveTiyatrosu, DolmabahgeCamisiMuvakkithanesiH.Prost’'un 1937 yili tarihli imar planina gére diizenlenen
dolmabahge meydani nedeniyle Istabl-1 Amirevetiyatro binalarn yiktirllmug, cami muvakkithanesi ise cadde tarafindan tagmnarak deniz
kiyisina tekrar yapilmistir (Polat, 2001).
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Sekil 1. Besiktas- Karakdy Hattinda Imar Faaliyetleri nedeniyle yikilan, taginan veya yeniden yapilan
Kiiltiir Varliklari

Sinan Pasa Cesmesi ve Hamam

Sinan Pasa Cesmesi Besiktag’ta Sinan Pasa CamisSi’nin karsisinda ikiy(zli meydan ¢esmesi olarak
bulunmaktaydi (Sekil 2). 1938 yilinda Barbaros Bulvari’nin yapimi sirasinda ¢esme bulundugu yerden
kaldirilmis, 1950 yilinda Harbiye Acik Hava Tiyatrosu’nun karsisindaki duvara bir duvar ¢esmesi
olarak yeniden yapilmistir (Unsal, 1969). Sinan Pasa Cesmesi eklendigi duvarin iizerindeki imitasyon
cesmelerle birlikte, glinimiizde 6zglin haliyle higbir alakasi1 olmayan bir ifadeye biirinmistiir(Sekil 2).
Giiniimiizde Hilton Oteli ve Liitfi Kirdar Kongre Merkezi gibi modern yapilar arasinda adeta bir
dekorasyon elemani olarak yer almaktadir.

Koca Sinan eseri olan Sinan Paga Hamami1957 yilinda Dolmabahge-Besiktas Caddesi arasinda yolu
tikadigigerekcesiyle yiktirilmistir. Yikildigi tarihte oldukga harap olmasina ragmen yapiin 0zgln
cephesinin ve plan semasiin bozulmamis oldugu bilinmektedir.Dénemin anitlar kurulunda uzun
tartismalara ragmen oy ¢okluguyla hamamin yikilmasina onay verilmistir (Dogusan,2004 ve
Unsal,1969).

Sekil 2. Solda Sinan Pasa Cesmesi 6zgiin konumunda (Unsal, 1969, s. 61), sagda Sinan Pasa Cesmesi
tasindiktan sonraki yeni konumunda
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Emin Aga Sebili

1957 yilindaDolmabahge Gazhane Caddesiyle Meclis-i Mebusan Caddesi’ni baglayan kavsak varyanti
icin Emin Aga Sebili yerinden sokiilmiistiir. 1964 yilinda eski bulundugu yerin gilineyine tekrar insa
edilmistir (Unsal, 1969). Yeniden yapim sonrasinda, sebilin ¢okgen planli ¢atisinin formunun degistigi
ve yol kotunun yiikselmesiyle sebilin ¢ukurda kaldigi gorilmektedir (Sekil 3). Ayrica pencere
ustlerindeki bezemelerinde kopmalarin meydana geldigi gézlemlenmistir. Fakat kopmalarin yeniden

yapim esnasinda m1 oldugu ya da tagindiktan sonra m1 oldugu bilinmemektedir.

Sekil 3. Emin Aga Sebilinin 6zgiin durumu (Genim, 2010) (solda), Sebilin giinimuzdeki durunu
(sagda)

Silahtar Yahya Efendi,Saadettin Efendi veEsad Mehmet Efendi Cesmeleri

1788 yilina tarihlenen Silahtar Yahya Efendi Cesmesi barok iislubunun dnemli bir eseridir. Ug cepheli
bir duvar ¢esmesi olan yapi, Kabatag Seddi merdivenlerinin sahanliginda bulunmaktaydi. Cesme her
cephesinde birer musluga sahipti ve tamamen mermer ile kapliydi. 1957 yilinda yerinden sokiilerek
parcalar1 depoya kaldirlmustir (Unsal, 1969). 1993 yilinda depodaki pargalar ile Kabatas set duvarina
yeniden insa edilmistir (URL 10). Giinimiizde ilgisizlik ve bakimsizlik nedeniyle ¢esmenin cephesi
kirlenmekte ve bezemeleri kaybolmaktadir. Cesmenin mermer yilzeylerineyapilmis olan grafitiler
boyanarak kapatilmaya c¢alisilmistir. Cesmenin mermer kapli cephesiyle set duvarmm moloz tas
kaplamali cephesi birbiri ileuyumsuz birgérinti olusturmaktadir.17. yiizyilda yapilmis olan Saadettin
Efendi Mehmet Efendi CesmeleriKabatas set duvari yapilirken yiktirlmistir(Unsal, 1969).

Hekimoglu Ali Pasa Cesmesi

Hekimoglu Ali Pasa Cesmesil732 yilinda iki cepheli bir meydan c¢esmesi olarak insa edilmistir.
Cesme Meclis-i Mebusancaddesinin kara tarafinda ve geleneksel yapilarin arasinda yer almaktaydi.
1930’1u yillarin sonunda H. Prost planiyla ¢esmenin gevresindeki yapi gruplart yikilarak anitsal bir
gorinum elde edilmeye calisilmistir (Sekil 4). 1957 yilinda yol yapim c¢alismasinda, istinat
duvarlarinin ¢esmeye yaklasmasi nedeniyle, cesme bugiinkil yeri olan Kabatas Iskelesi ile Meclis-i
Mebusan Caddesi’nin arasinda kalan Findikli Parki’na tasmmustir (Unsal, 1969). Cesme yeniden
yapilirken, tizerinegenis sagakli bir ¢ati eklenmistir. Yeniden yapim sonrasinda, ¢esmenin
bezemelerinde kayiplar yasandigi ve mermer isGiliginin kot oldugu gorilmektedir. Gunimizdeki
Hekimoglu Ali Pagsa Cesmesi, eski fotograflari ile glinimiizdeki durumu karsilastirildiginda, bugin
6zgin halinden ¢ok farkli bir goriintiiye sahiptir. Cesme hem yapisal anlamda, hem de cevresel
anlamda tiim ifadesini kaybetmistir(Sekil 4).

iji B "

Sekil 4. H. Ali Pasa ¢esmesinin 1935 (solda), 1939 (ortada) (Unsal,1969) ve 201;1 (sagda) yillaridaki
durumu
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Findikli Molla Celebi Camisi, Hamami veKoca Yusuf Pasa Sebili
1582 yilina tarihlenen Mimar Sinan eseri olan Molla Celebi Camisi 1969 yilindaki restorasyonu
sirasinda ahsap ve diiz atkili olan son cemaat revaki kagir olarak yeniden yapilmistir(Unsal,

1969).Revaklarin kubbeli olarak yeniden yapilmasi ile cami giiniimiizdeki goriiniimiinii almistir (Sekil
5).

Findikli Molla Celebi Hamami, cami ve mektebiyle birlikte bir killiye organizasyonu gostermekteydi.
Mimar Sinan eseri olan hamam, 1957 yilinda yol ¢alismalar1 esnasinda yetkili mercilere haber
verilmedenyiktiriimistir(Unsal, 1969). Giiniimiizde hamamin arsasinin bir kisminin yololarak,diger
kisminin yesil alan olarak kullanildigi gorilmektedir.

Findikli Molla Celebi Camisi’nin yikilmis olan ahsap revaklari oniinde yer alan Koca Yusuf Paga
Sebili 1957 yilindaki yol yapim ¢alismalar1 nedeniyle 420 m kuzeydogusundaki Kabatas seddine
tasinmustir  (Unsal, 1969). Giiniimiizde kafe olarak isletilen bu eserin bazi dokiim pencere
parmakliklar1 kaybolmus ve yerine adi parmakliklar takilmistir (Esmer, 2013). Yapmin kafe olarak
kullanilmasindan dolay1 yapinin igi uygunsuz sekilde dekore edilmistir. Yapin distyla iginin bir
alakast kalmamustir. Molla Celebi Camisi’nin eski fotograflarindasebilin sadece kubbesi
gorilmektedir. Sebilin buginki durumu ile s6z konusu fotograf karsilastirildiginda sebil kubbesinin
dilimlerinin arttig1 ve kubbenin oturdugu kasnagin sadelestirildigi goriilmektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Solda 1950 6ncesi Findikli Molla Celebi Camisi,Hamami ve Koca Yusuf Paga Sebili (Genim,
2010), Ortada guniimiizde Findikli Molla Celebi Camisi, Sagda Yusuf Pasa Sebili’nin bu ginki
durumu, en sagda Findikli Cami revaklar1 ve sebil kubbesi (Genim, 2010)

Suiheyl Bey Camisi

Salipazar1 Camisi olarak da bilinen Suheyl Bey Camisi ¢ok katli ve ¢okgen planli olarak insa
edilmistir. Cami 1957 yilinda yol genisletmek amaciyla yiktirlmistir (Unsal, 1969). Yakin gegcmise
kadar arsasi bos kalan caminin rekonstriiksiyonu 2013 yilinda bitirilmistir. Rekonstriiksiyon 6ncesinde
yikilmis olan caminin temel arastirmalari yapilmis ve temeller belgelenmistir (Sav, 2011). Cami
saydam cepheli olarak ve g¢agdas bir iislupla yeniden yapilmistir. Rekonstriksiyonda, yapinin ortaya
¢ikan temel duvarlarina gore avlu ve komsu duvarlar geleneksel yontemlerle yeniden yapilmis ve
stvanmadan birakilmistir.Bu duvarlar digindaki tiim yap1 6geleri ¢agdas malzeme ve tekniklerle imal
edilmistir. Egimli bir arsa iizerine oturan cami ilk iki kat1 diikkan son kat1 ibadet mekani olmak iizere
ti¢ kattan olugmaktadir. Yeni yapinin plan semasi incelendiginde, caminin rekonstriksiyonunda
yikilmis olan caminin dig konturlarina sadik kalindigi goriilmektedir. Ancak yikilan caminin bir
kisminin yol altinda kalmasindan dolayr plan caddeye paralel bir bigcimde kesilmektedir. Caminin
cadde cephesinde, saydam malzemenin kullanilmasi ile cephede bir kesit goriiniimii verilmeye
calisilmistir. Ancak yeniden yapilan camide, kubbeye benzer bir form kullanilmamasi ve yapinin
cephesinde goriinen betonarme doseme ve kolonlar caminin eski haliyle baglanti kurulmasini
zorlastirmaktadir. Eski caminin tamamlanan kagir duvari caminin rekonstriksiyonundacephede ¢ok
kiiciik bir kisimda goriinmekte ve eski camiyi anlatmakta sembolik kalmaktadir. Yeniden yapilan
Suheyl Bey Camisi, 6zgiin kisimlari ile sonradan yapilan kisimlarin birbirinden ayirt edilebilmesi
acisindan olumlu bir 6rnek olmustur. Fakat Siiheyl Bey Camisi’nin rekonstriksiyonu eski caminin
cagdas bir yorumu olmaktan ¢okcagdas bir is merkezi izlenimi vermektedir. Ayrica 1950°li yillarda
yasanan imar harekilerinden sonra yeniden yapilagsan semtte bina yiikseklikleri artmigtir. Bu nedenle,
Stiheyl Bey Camisi yeniden yapildiginda semtin siluetine olan etkisinikaybetmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Suheyl Bey Camisi’nin 1948yilindaki durumu (solda)(Egemen,1993), 1900 — 1910 yillar1
arasinda Findikli silueti (ortada) (URL 11), Stiheyl Bey Camisi’nin giliniimiizdeki hali (sagda)

Nusretiye Camisi

1958 yilindaki imar hareketlerinden Nusretiye Camisi dolayli olarak etkilenmistir. Caminin oniinden
gecen Meclis-i Mebusan Caddesinin yol kotunun diismesiyle cami ve sebilin 6niine basamaklar
eklenmistir. Bunun yaninda caminin sadirvan avlusundaki musluklar ve tuvalet kaldirilmis, anit algak
bir parapet ile cevrelenerek cami avlusu daraltilmistir. Ayni sekilde Nusretiye Camisi’nin komsu
parselinde bulunan Mecidiye Kasr1 da g¢evresinde diizenlenen yesil alanin kotunun ylkselmesi
nedeniyle, kasir cevresinden yarim metre algakta kalmistir (Unsal, 1969). Istanbul’un Cadde Gzerinde
bulunan birgok kiiltiir varligi, yol kotlarinin degismesi nedeniyle, yol kotundan asagida veya yukarida
kalmugtir.

I1. Abdilhamid Cesmesi

Il.  Abdulhamid Cesmesi20. yiizyilin ilk yarisinda, Karakdy mescidininde mimar1 olan
RaimondoD’aranco tarafindan yapilmstir. Kendine 6zgu bir Gslubu olan ¢esme NusretiyeCamisi ve
Mecidiye Kasr1 arasinda konumlanmaktaydi.Bu yapilar arasinda uyumlu bir kentsel doku
olusturmaktaydi. 1957yilinda yilindaki yol ¢aligmalari nedeniyle gesme yerinden sokiilerek ITU
Isletme Fakiiltesi karsisindaki Macka Parki girisine tekrar insa edilmistir(Unsal, 1969). Anit burada
tek basina kalarak eski yerindeki cevresiyle uyumlu gorintlsinl kaybetmistir (Sekil 7). Guniimuzde
¢esme bakimsiz ve sahipsiz kalmigtir. Cesmenin birgok pargasi vandalizm nedeniyle zarar gérmiistiir.
Cesmenin {izerinin Orten ¢atinin oturdugu sagaklarin betonarme olarak yapildigi ve eski resimlerinde
gozuken sagak bezemelerinin artik mevcut olmadigi gorilmektedir.

& w‘.‘h_'i
Sekil 7. 1. Abdllhamid Cesmesi’nin 6zgiin konumundaki durumu (solda)(URL 12), 1956 yilinda
sokilurken (ortada)(Gonciioglu, 2009) ve giiniimiizdeki durumu(sagda)

Sanayi Kislas1 ve Miisirlik Dairesi

XIX. yiizy1l askeri mimarinin énemli drneklerinden biri olan Sanayi Kislasi, egimli bir arazi iizerine
inga edilmis olup terasl bir mimariye sahipti. Yapinin cadde boyunca devam eden kemerli bir arkadi
bulunmaktayd: (Sekil 8). Sanat okulu olarak kullanildigi dénemde, Milli EgitimBakanligi tarafindan
1953 yilinda désemeleri betonarmeye g¢evrilmis, 1958 yilinda yol yapimu igin yiktirilmistir (Unsal,
1969).Ginimiizde yikilmis olan yapinin Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arastirma
Uygulama Merkezi ve Miizesi olarak yeniden yapilmasi planlanmaktadir. Ahunbay (2012) planlanan
rekonstriiksiyonun, yapi arsasimin kiigiilmesinden dolayr yapinin aynisinin yapilmasimin mimkin
olamayacagini ve rekonstriikksiyonun yikilmig yapinin kotii bir kopyasi olacagini ifade etmektedir
(Sekil 8). Ayrica yapinin arsasinda Bizans donemine ait kalintilarin ¢ikmasiyla bolgede arkeolojik
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kazilar baslatilmistir. Rekonstriiksiyon projesi ihale edilmesine ragmen koruma kurulu karari olmadigi
icin ilgili belediyeden insaat ruhsati alamamustir. (URL 9)

&_‘-_‘ - AF 1.:}! : i "_ el R - "
Sekil 8. 1880 yilinda Sanayi Kislasi (solda) (Gonctioglu, 2009), Ortada yapinin arsasinin
ginimdizdeki durumu (ortada), Yapilmak istenen kisla rekonstriiksiyonun gorseli (sagda) (URL 13)

Tophane Miisiriyet Dairesi olarak bilinen binanin 1864 yilinda bir kahve ocagindan ¢ikan yangin
sonucunda yanmasindan sonra, Miigirlik Dairesi yanan binanin arsasinayeniden insa edilmistir
(Sehsuvaroglu, 1957). Yapmin plan semas1 geleneksel Tirk mimarisinden izler tasisada yapinin
cephesindeki bati Uslubu dikkat cekmekteydi. Miisirlik Dairesi yapimindan itibaren bir asri
tamamlayamadan yol ¢alismasi nedeniyle yikilmistir (Unsal, 1969).

Kili¢ Ali Pagsa Camisi

Kilig Ali Pasa Camisi’nin dis duvarlari 1957 yilindaki yol ¢alismalar1 sirasinda yikilmistir. Yikilan
duvarlar daha sonra 6zgiin kotundan yarim metre daha asagida insa edilmesinden dolayr duvar
iizerindeki pencereler kaldirim kotuna yaklasmistir (Unsal, 1969). Bu nedenle caminin dis duvarindaki
pencerelerin oranlar1 degismistir. Cami genelinde goriilen dikdortgen oranli pencereler sadece dis
duvarlarda kareye yakin form almigtir.

Karabas Camisi ve Hamam

Dort kose planli, kagir ve ahsap catili olarak insa edilen Karabas Camisi 1958 -1959 yillarinda
Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan yeniden insa edilmistir. Moloz tas oOrgiisiinde olan cami
duvarlar1, caminin yeniden insasinda almasik orgii biciminde yeniden yapilmustir(Unsal, 1969).
Minarenin oturdugu kaide 6zgiin bi¢imde giiniimiize kadar ulasabilmistir.

Yamali Baba Hamami olarak da bilinen Karabas Hamami yaninda bulunan iki katli kiitiiphane
binasiyla birlikte yol ¢alismasi nedeniyle,1958 yilindakoruma karar1 olmasina ragmen
yikilmistir.Fakat yikilan binalarin arsasindan yol gegmemistir(Unsal, 1969). Binalarin arsalar1 belediye
parki olarak diizenlenmis ve giiniimiizde de yesil alan olarak kullanilmaya devam edilmektedir.

Karakoy Mescidi

1878 — 79 yilinda “art neuveau” stilinde Italyan Mimar RaimondoD’aranco tarafindan yapilmistir.
Mescit mevcut dikkanlarin tizerine sekizgen planli olarak diikkanlarla birlikte ii¢ katli olarak insa
edilmistir(Unsal, 1969). Mescidin cephesi mermer kapli olup “T” formunda pencereleri mevcuttu.
1958 yilinda yol caligmalar1 sirasinda yikilmistir. Ancak mescit yikildiktan sonra, arsasindan yol
gecmemesine ragmen yikildigi anlasilmistir. 1958 yilinda mescidin Kinali Ada’da yeniden yapilmasi
icin taslart numaralandirilarak taginmistir. Fakat Kinali Ada’da mescit yeniden insa edilememis ve
mescidin taginan parcalari ada iskelesinde ¢iiriimeye terkedilmistir. Bu islemler sirasinda mescidin ¢ok
degerli avizesi, halis1 ve seccadeleri kaybolmustur (Memis, 2013). Bugiin mescidin yerinde sadece
temelleri bulunmaktadir. Karakdy Mescidi Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan
rekonstriiksiyonu yapilmak {izere projelendirilmistir.“IBB Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii Projeleri”
adli katalogda mescidin rekonstriiksiyonuyla ilgili projeler yaymlanmistir. Katalogda, hazirlanan
projelerin Mimar D’aranco’nun ¢izimlerinden, yikilmadan Once hazirlananrélévesinden ve eski
fotograflarindan faydalanarak hazirlandigi belirtilmistir (Osmanoglu, 2013) (Sekil 9). Siuheyl Bey
Camisi’nin ¢evresinde oldugu gibi, Karakdy Mescidi’nin gevresinde de yapilarin yikseklikleri
artmugtir. Mescit yeniden yapildiginda mescidin meydana ne kadar hakim olacagi tartigsmalidir.
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Mescidin yeniden insas1 Karakdy meydanina ne kazandiracagi bilimsel bir alt yapi iginde tartisilmasi,
geemisteki hatalarin tekrar edilmemesi i¢in faydali olacaktir.

Sekil 9. Solda Karakdy Mescidi yikilmadan 6nceki durumu, Ortada Karakdoy Mescidinin
rekonstriiksiyonunun ii¢ boyutlu modellemesi (Osmanoglu, 2013), sagda mescit arsasinin
ginimizdeki durumu

SONUGCLAR

1950°1i yillarda yapilmis olan yol ¢alismalari nedeniyle yikilan kiiltiir varliklari incelendiginde, imar
calismalar1 yapilirken kiiltiir varliklarinin korunmasinin dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Plansizca
ve acelece yapilan uygulamalar nedeniyle birgok kiiltiir varligi yok edilmistir. Dogru planlama
kararlar1 ile koruma altina alinabilecek tarihi eserler tasinarak veya rekonstriiksiyonlar1 yapilarak
korunmaya ¢alisilmistir ancak bu koruma ¢aligmalar1 giiniimiiz koruma ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.
Gunlmuzun koruma kavraminda anitlarin bulunduklart yerde ve cevresiylebirlikte koruma altina
alinmasin1 6nermekte, tasima uygulamasinin ise ¢ok dnemli ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda mimkiin olabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu imar g¢alismalarimin trafik yikinln
azaltmak i¢in yapildig1 bilinmektedir. Fakat giiniimiizde de anlasildigi gibi agilan yeni yollar trafik
sorununu ¢ozmedigi gibi, 6zel otomobil kullanimimi arttirarak trafigin daha da artmasma neden
olmustur. Bunun yaninda, yol yapim calismalarn sirasinda kaybedilen kiiltiir varliklar1 da kent
kimliginin yitirilmesine yol agmustir.

Karakoy—Besiktas hattinda yapilmis olan, yeniden yapim uygulamalari iki grupta degerlendirilmistir.
fik grubu 1950°li yillarda kiiltiir varliklarinin tasinmasi sebebiyle yeniden yapilan eserler
olusturmaktadir. Bu gruptaki yapilar, gerekli 6n ¢alismalar, etltler yapilmadan alelacele yerlerinden
sOkiilmiis ve baska bir arsaya yeniden yapilmistir.. Yapilar herhangi bir koruma olgusu olmadan,
kentte bos kalan kamu alanlarina dagitilmistir. Bu nedenle yapilarin g¢evresiyle olan uyumlari
bozulmus ve yeni yerlerinde egreti durmaktadirlar. ikinci grup yapilart 2000’1 yillarda yeniden
yapilmis olan Sitheyl Bey Camisi ve yeniden yapilmasi planlanan Karakéy Mescidi ile Sanayi Kislasi
olusturmaktadir. Bu yapilarin, kiiltiirin devamliligt ve tarihi tekrar yasatmak amaciyla yeniden
yapilmasinin faydali olabilecegi savunulmaktadir. Fakat s6z konusu anitlar yeniden yapildiklarinda,
cevresindeki yapilarin yiiksekliklerinin artmasi ve tarihi dokunun bozulmasindandolayi istenen
anitsallig1 ve tarihselligi yakalayamamaktadir. Bunun yaninda, sehrin gelismesiyle birlikte bu eserlerin
bulunduklar arsalarin degeri katlanarak artmigtir. Koruma kararlari olan bu arsalarin tekrar kullanmak
icin rekonstriksiyontesvik edilmektedir. Ancak kent merkezindeki rant degerinin giderek
artmasirekonstriiksiyon projelerinde koruma olgusunun yerini daha fazla metrekareiiretme gabasi yer
almustir.

Gelisen kent merkezlerinde kiiltiir varliklarinin korunmasini saglamak, tarihi ¢evreyi dikkate alan imar

planlan ile saglanabilmektedir. Besiktag-Karakdy giizergdhinda yapilan imar c¢aligmalarinda alinan
yanlis ve aceleci kararlar bir semtin tarihi siluetinin degismesine sebep olmustur.
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