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ÖZET 

20. yüzyılın ilk çeyreğinde geçirmiş olduğu büyük savaşlardan sonra Anadolu ve Trakya’da birçok 
Türk şehri harap duruma düşmüştür. Savaş sonrasında yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, hukuk, 
eğitim, imar gibi birçok alanda reformlar yaparak uygarlaşmaya çalışmıştır. Savaşın izlerini taşıyan 
Türk şehirlerine modern kent kimliğini kazandırmak amacıyla imar planları oluşturulmuş ve bu 
planlara göre imar çalışmaları uzun yıllar boyunca sürmüştür. İmar çalışmaları kapsamında 
kentlerimiz birçok meydan, bulvar gibi modern kentlerin ihtiyacı olan donatı elemanlarını kazanmıştır. 
Ancak Türk kentleri, özellikle 1950’li yıllardan itibaren plansız ve aceleci uygulamalar nedeniyle 
birçok kültürel varlığını kaybetmiş ve şehirlerin tarihi dokusu bozulmuştur. Söz konusu imar 
çalışmaları özellikle İstanbul’da dönüşü olmayan yıkımlara sebep olmuştur. 

İstanbul’da Beşiktaş – Karaköy güzergâhı bu imar çalışmaları sonucunda tarihi siluetin kaybolduğu en 
belirgin örneklerden biridir. Beşiktaş – Karaköy arasında açılan Dolmabahçe, Meclis-i Mebusan ve 
Kemeraltı caddeleri nedeniyle birçok sivil mimarlık örneği ile anıtsal nitelikteki yapı yıkılmış veya 
taşınmıştır. Yıkılan yapıların arsaları çok katlı olarak imara açılarak bu caddeler günümüzdeki haline 
dönüşmüştür. Plansız ve fütursuzca yapılan imar çalışmaları Beşiktaş - Karaköy siluetinin değişmesine 
ve kültür varlıklarının kaybına neden olmuştur. 

Bu çalışmada, Beşiktaş- Karaköy güzergahında 1950’li yallardaki imar faaliyetleri nedeniyle yıkılarak 
kaybolmuş ve yeniden yapılmış (rekonstrüksiyon) taşınmaz kültür varlıkları incelenmiştir. Yeniden 
yapılmış olan yapıların yıkılmadan veya taşınmadan önceki halleri arşiv ve literatür araştırmaları ile 
belirlenmiş ve bugünkü durumları yerinde tespit edilmiştir. Bu yapıların özgün halleri ile bugünkü 
durumu karşılaştırılarak yeniden yapım sonrasında yapılardaki değişim ve bozulmalar tespit edilmiştir. 
Bu çalışma ile yeniden yapım uygulamalarının kültür varlıklarının korunmasına ne derecede katkı 
sağladığı sorusuna cevap aranmıştır. 

Anahtar Kelimeler:Yeniden yapım, İstanbul, Beşiktaş - Karaköy, Kültür Miras 

ABSTRACT 

In the first quarter of 20th century, many Turkish towns were ruined in Anatolia and Thrace after the 
World War I and the Independence War of Republic of Turkey. Republic of Turkey attempted for a 
reformation in many fields such as education, law, zoning etc. for achieving a modern civilization. 
One of these reforms was development of urbanism in Turkish cities that carry traces of the war. For 
this purpose, zoning plans were made and implementationof these zoning plans continued for many 
years. Within the context of these zoning plans, Turkish towns were gained modern urbanization 
components such as squares, boulevards etc. However, because of hasty and unplanned construction, a 
lot of cultural heritages and historical silhouettes have been disappeared, especially after 1950’s. As a 
result of these constructions, many historical buildings have beendemolished or removed and 
irreversible mistakes have been made in İstanbul.  
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Beşiktaş – Karaköy route is one of the most significant examples of lost historical texture. Due to the 
road widening ofDolmabahce, Meclis-iMebusan,Kemeraltıstreets, many historical and monumental 
buildings were either demolished or removed. Buildings to be removed were first uprooted from their 
original locations, and then reconstructed in their new locations. During the road widening of these 
streets, a lot of historical civil architectural exampleswere demolished and high-rise buildings were 
built on their places. So,Beşiktaş – Karaköy route has lost its historical silhouette. 

In this study, removed and demolished monumental buildings in Beşiktaş – Karaköy route are 
investigated. Original situations of reconstructed buildings are identified by means of archives and 
literature researches and current situationsare established as well. Then, their original and current 
situations are compared. As an outcome of this comparison, alterations and deteriorations of these 
buildings are determined. At the end of this study, the answer to the question that howmuch 
reconstruction contributes to conservation is sought.  

Keywords: Reconstruction, İstanbul, Beşiktaş - Karaköy, Cultural Heritage 

GİRİŞ 

20. yüzyılın başında Türk kentleri geçirmiş oldukları büyük savaşlar nedeniyle nüfuslarının büyük bir 
çoğunluğunu kaybetmiş, kır–kent ilişkisi bozulmuş ve içe kapanık ekonomileri olan yerleşimler haline 
gelmiştir. Cumhuriyet devrimi ile yapılan demiryolları ve fabrikalar sayesinde kır, kent ve sanayi 
ilişkisi tekrar sağlanmış ve kentlerin ekonomik hareketleri ve nüfusuartmaya başlamıştır (Tunçbilek, 
1986). Anadolu kentleri bu dönemde hızlı bir kentleşme sürecine girmiştir. İstanbul’da planlama 
çalışmaları,1936 yılında, tarihsel kentlerin yeniden planlanması konusunda uluslararası uzmanlardan 
biri olan Fransız Şehir Plancısı H. Prost’unplanıile başlamıştır(Aydemir, 2008).1950 yılına kadar 
İstanbul’da Prost planına dayalı, tutarlı düzenlemeler yapılmışken, 1955’ten itibaren artan imar 
hareketleri aceleci ve plansız bir şekilde ilerlemiştir (Hasol, 2001).  

1950’li yıllarda plansız gerçekleşen bu imar hareketleri, İstanbul’daki birçok tarihi eserin yıkılmasına 
ve tarihi kent siluetinin bozulmasına neden olmuştur. Yıkılan tarihi eserlerin bir kısmı taşınarak veya 
yeniden yapılarak yaşatılmaya çalışılmıştır. Fakat söz konusu yeniden yapım ve taşıma uygulamaları 
günümüz koruma ilkeleri ile bağdaşmamaktadır. 

Bayındırlık etkinlikleri (yol, baraj yapımı), jeolojik hareketler, ya da doğal afetler bir anıtın bulunduğu 
yerden başka bir yere taşınmak zorunda bırakabilmektedir. Bu durumda söz konusu anıt mümkün 
olduğu kadar büyük parçalar halinde önceden belirlenmiş uygun bir yere taşınabilmektedir. Geçmişte 
ve günümüzde taşıma uygulamasının örnekleri bulunmaktadır. Örneğin Mısır’daki Abu Simbel 
tapınağı, baraj yapımı nedeniyle eski konumundan 70 m daha yukarısına taşınmıştır (Ahunbay, 2009). 
Ülkemizde ise Hasankeyf’te yapılmakta olan Ilısu Barajı nedeniyle,2017 yılının mayıs ayının içinde 
Zeynel Bey Türbesi 150 tekerlekli bir platform yardımıyla bir bütün olarak eski yerinden 2 km uzağa 
taşınmıştır(URL 1).   

Venedik Tüzüğü’nün 7. maddesinde, “Bir kültür varlığı tanıklık ettiği tarihin ve içinde bulunduğu 
ortamın ayrılmaz bir parçasıdır. Kültür varlığının tümünün, ya da bir parçasının başka bir yere 
taşınmasına kültür varlığının korunması için gerektirdiği ya da çok önemli ulusal veya uluslararası 
çıkarların bulunduğu durumlar dışında izin verilmemelidir.” ifadesi ile taşıma uygulamasına 
kırmızıçizgiler koyulmuştur (URL 2). Buna göre, hükümetlerin ve yerel yönetimlerin imar 
politikalarını tarihi eserleri dikkate alarak oluşturması,kültür varlıklarının korunması için gereklidir.  

Rekonstrüksiyon uygulaması koruma kavramının ortaya çıkışından günümüze kadar tartışma konusu 
olmuştur. 1931 yılında Atina’da toplanan I. Uluslararası Koruma Mimar ve Teknisyenleri 
Kongresi’nin sonuç bildirgesinde, rekonstrüksiyon terimi yer almamış olup ancak geçmiş dönem 
uygarlıklarına ait eserlerde bütünlemelerden kaçınılması tavsiye edilmiştir (URL 3). 1964 yılında 
yayınlanan Venedik Tüzüğü’nün 15. maddesinde arkeolojik kazılarda rekonstrüksiyon 
uygulamalarından peşinen vazgeçilmesini tavsiye etmektedir. Bunun yanında madde 7 ve 14’te kültür 
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varlıklarının yerinde korunmasının gerekliliği de tüzükte vurgulanmıştır(URL 2). 1976 yılında 
Nairobi’de (Kenya) düzenlenen, UNESCO Genel Konferansında alınan ‘’Tarihî veya Geleneksel 
Alanların Korunması ve Çağdaş Yaşamdaki Rolleri’’ konusunda tavsiye kararlarında, bütün dünyada 
büyüme ve modernleşme adı altında yapılan yıkımların ve uygun olmayan yeniden yapımların, tarihî 
mirasa ciddi zararlar verdiğinden ve bir anıtın çok özel koşullar olmadıkça yerinin 
değiştirilemeyeceğibelirtilmiştir. Ayrıcabahsedilen kararlarda “Tarihi ve Mimari Alan” tanımını 
yaparken,söz konusu alanların değiştirilmeden korunmuş olmasını şart koşmuştur (URL 4).1979 
yılında açıklananBurra Tüzüğü’nde,tarihi bir dokunun bozulma ya da değişim nedeniyle bütünlüğünü 
kaybetmişse ve dokunun eski durumunu yeniden üretmek için yeterli veri varsa rekonstrüksiyonu 
uygulanabileceğinden, ancak rekonstrüksiyonların ender ve ayırt edilebilir olması gerektiğinden 
bahsedilmektedir (URL 5). 1982 yılında, Savaşın Harap Ettiği Anıtların Rekonstrüksiyonu hakkında 
Dresden Deklarasyonu yayınlanmıştır. Deklarasyonda rekonstrüksiyonla ilgili maddeler, savaş 
sonrasında yıkılan yapıların toplum hafızasında yer ettiği ve bu yapıların bilimsel ve titiz çalışmalar 
sonucunda yeniden yapılmasının toplum için anlamlı olacağı ifade edilmiştir (URL 6). 2000 yılında 
yayımlanan Riga Tüzüğü, toplum için önem taşıyan bir yapı herhangi bir felaket nedeniyle yok 
olmuşsa, söz konusu yapının güvenilir rölöve ve belgeleri varsa rekonstrüksiyonun bir müdahale 
biçimi olarak kullanılabileceğini savunmaktadır (Mazlum, 2014). 2003 yılında ICOMOS’un genel 
kurulunda, Mimari Mirasın Analizi, Korunması ve Restorasyonu için İlkeler belirlenmiştir.  Bu 
ilkelere göre, harap strüktürlerin mümkün olduğunca onarılması, tümünün yenilenmemesi önerilmiştir. 
Ayrıca söz konusu ilkelerde “söküm ve tekrar birleştirmeye ancak strüktürün durumu ve malzemesi 
dolayısıyla başka bir yöntemle korunma olanaksız veya zararlı olduğunda, alternatif bir seçenek olarak 
başvurulmalıdır.” denilmektedir (URL 7).Koruma kuramı dünden bugüne,rekonstrüksiyon 
uygulamasına hep mesafeli yaklaşmış ve rekonstrüksiyonun bir koruma uygulaması olmasını belli 
şartlara bağlamıştır. 

BEŞİKTAŞ – KARAKÖY AKSINDA KAYBEDİLEN VE YENİDEN YAPILAN 
KÜLTÜR VARLIKLARI 

1957-1960 yılları arasında Beşiktaş – Karaköy arasında açılan Dolmabahçe, Meclis-i Mebusan ve 
Kemeraltı caddeleri nedeniyle birçok anıtsal nitelikteki kültür varlığı yıkılmış, taşınmış veya yeniden 
yapılmıştır.Yol çalışmaları esnasında yıkılmış olan yapılar; Sinan Paşa Hamamı, Dolmabahçe Istabl-ı 
Amire ve Tiyatrosu2, Saadettin Efendi Çeşmesi, Esad Mehmet Efendi Çeşmesi, Arap Ahmet Paşa 
Türbesi ve Kütüphanesi, Hatuniye Mescidi, Fındıklı Molla Çelebi Hamamı, Çivici Limanı Mescidi, 
Sanayi Kışlası ve Müşirlik Dairesi olarak sıralanabilir (Şekil 1).Aynı dönemde bölgedeki istimlakler 
nedeniyle, Aziziye Karakolu, Havyar Han, Borsa Han, Patrikiadis Han, Noradunkyan Han, Kevork 
Bey Hanı, Manukoğlu Hanı, Vagon Li Binası, Mehmet Ali Paşa Hanı, Christos Rum-Ortodoks 
Kilisesi ve SurpKrikorLusavoriç Ermeni Kilisesi (kısmen) gibi nitelikli sivil mimarlık örnekleri ile 
önemli kamusal yapıların yıktırıldığı da bilinmektedir (Küçük,2012 ve Okyay, 2015).Aynı 
güzergâhtayol yapımı nedeniyle taşınmış veya yeniden yapılmış olan kültür varlıkları; Sinan Paşa 
Çeşmesi, Dolmabahçe Camisi Muvakkithanesi3, Mehmet Emin Ağa Sebili, Sialahtarağa Çeşmesi, 
Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi, Koca Yusuf Paşa Sebili, Süheyl Bey Camisi, II. Abdülhamid Çeşmesi, 
Kılıç Ali Paşa Camisi Duvarları ve Karabaş Camisi’dir (Şekil 1). Ayrıcasöz konusu imar çalışmaları 
nedeniyle yıkılan Karaköy Mescidi ve Sanayi Kışlası’nın rekonstrüksiyonlarının yapılması 
planlanmaktadır.Bu amaçla İstanbul Büyük Şehir Belediyesi tarafından Karaköy 
Mescidi’ninrekonstrüksiyonprojelerihazırlatılmış(URL 8), Sanayi Kışlası’nın ise rekonstrüksiyonunun 
yapılması için ihale süreci başlatılmıştır (URL 9).  

                                        
2DolmabahçeIstabl-ıAmireveTiyatrosu, DolmabahçeCamisiMuvakkithanesiH.Prost’un 1937 yılı tarihli imar planına göre düzenlenen 
dolmabahçe meydanı nedeniyle Istabl-I Amirevetiyatro binaları yıktırılmış,  cami muvakkithanesi ise cadde tarafından taşınarak deniz 
kıyısına tekrar yapılmıştır (Polat, 2001). 
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Şekil 1. Beşiktaş- Karaköy Hattında İmar Faaliyetleri nedeniyle yıkılan, taşınan veya yeniden yapılan 

Kültür Varlıkları 
 
Sinan Paşa Çeşmesi ve Hamamı 
Sinan Paşa Çeşmesi Beşiktaş’ta Sinan Paşa Camisi’nin karşısında ikiyüzlü meydan çeşmesi olarak 
bulunmaktaydı (Şekil 2). 1938 yılında Barbaros Bulvarı’nın yapımı sırasında çeşme bulunduğu yerden 
kaldırılmış, 1950 yılında Harbiye Açık Hava Tiyatrosu’nun karşısındaki duvara bir duvar çeşmesi 
olarak yeniden yapılmıştır (Ünsal, 1969). Sinan Paşa Çeşmesi eklendiği duvarın üzerindeki imitasyon 
çeşmelerle birlikte, günümüzde özgün haliyle hiçbir alakası olmayan bir ifadeye bürünmüştür(Şekil 2). 
Günümüzde Hilton Oteli ve Lütfi Kırdar Kongre Merkezi gibi modern yapılar arasında adeta bir 
dekorasyon elemanı olarak yer almaktadır.  

Koca Sinan eseri olan Sinan Paşa Hamamı1957 yılında Dolmabahçe–Beşiktaş Caddesi arasında yolu 
tıkadığıgerekçesiyle yıktırılmıştır. Yıkıldığı tarihte oldukça harap olmasına rağmen yapının özgün 
cephesinin ve plan şemasının bozulmamış olduğu bilinmektedir.Dönemin anıtlar kurulunda uzun 
tartışmalara rağmen oy çokluğuyla hamamın yıkılmasına onay verilmiştir (Doğusan,2004 ve 
Ünsal,1969). 

 

 
Şekil 2. Solda Sinan Paşa Çeşmesi özgün konumunda (Ünsal, 1969, s. 61),  sağda Sinan Paşa Çeşmesi 

taşındıktan sonraki yeni konumunda  
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Emin Ağa Sebili 
1957 yılındaDolmabahçe Gazhane Caddesiyle Meclis-i Mebusan Caddesi’ni bağlayan kavşak varyantı 
için Emin Ağa Sebili yerinden sökülmüştür. 1964 yılında eski bulunduğu yerin güneyine tekrar inşa 
edilmiştir (Ünsal, 1969). Yeniden yapım sonrasında, sebilin çokgen planlı çatısının formunun değiştiği 
ve yol kotunun yükselmesiyle sebilin çukurda kaldığı görülmektedir (Şekil 3). Ayrıca pencere 
üstlerindeki bezemelerinde kopmaların meydana geldiği gözlemlenmiştir. Fakat kopmaların yeniden 
yapım esnasında mı olduğu ya da taşındıktan sonra mı olduğu bilinmemektedir. 
 

 
Şekil 3. Emin Ağa Sebilinin özgün durumu (Genim, 2010) (solda), Sebilin günümüzdeki durunu 

(sağda) 
 
Silahtar Yahya Efendi,Saadettin Efendi veEsad Mehmet Efendi Çeşmeleri 
1788 yılına tarihlenen Silahtar Yahya Efendi Çeşmesi barok üslubunun önemli bir eseridir. Üç cepheli 
bir duvar çeşmesi olan yapı, Kabataş Seddi merdivenlerinin sahanlığında bulunmaktaydı. Çeşme her 
cephesinde birer musluğa sahipti ve tamamen mermer ile kaplıydı. 1957 yılında yerinden sökülerek 
parçaları depoya kaldırılmıştır (Ünsal, 1969). 1993 yılında depodaki parçalar ile Kabataş set duvarına 
yeniden inşa edilmiştir (URL 10). Günümüzde ilgisizlik ve bakımsızlık nedeniyle çeşmenin cephesi 
kirlenmekte ve bezemeleri kaybolmaktadır. Çeşmenin mermer yüzeylerineyapılmış olan grafitiler 
boyanarak kapatılmaya çalışılmıştır. Çeşmenin mermer kaplı cephesiyle set duvarının moloz taş 
kaplamalı cephesi birbiri ileuyumsuz birgörüntü oluşturmaktadır.17. yüzyılda yapılmış olan Saadettin 
Efendi Mehmet Efendi ÇeşmeleriKabataş set duvarı yapılırken yıktırılmıştır(Ünsal, 1969). 
 
Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi 
Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi1732 yılında iki cepheli bir meydan çeşmesi olarak inşa edilmiştir. 
Çeşme Meclis-i Mebusancaddesinin kara tarafında ve geleneksel yapıların arasında yer almaktaydı. 
1930’lu yılların sonunda H. Prost planıyla çeşmenin çevresindeki yapı grupları yıkılarak anıtsal bir 
görünüm elde edilmeye çalışılmıştır (Şekil 4). 1957 yılında yol yapım çalışmasında, istinat 
duvarlarının çeşmeye yaklaşması nedeniyle, çeşme bugünkü yeri olan Kabataş İskelesi ile Meclis-i 
Mebusan Caddesi’nin arasında kalan Fındıklı Parkı’na taşınmıştır (Ünsal, 1969). Çeşme yeniden 
yapılırken, üzerinegeniş saçaklı bir çatı eklenmiştir. Yeniden yapım sonrasında, çeşmenin 
bezemelerinde kayıplar yaşandığı ve mermer işçiliğinin kötü olduğu görülmektedir. Günümüzdeki 
Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi, eski fotoğrafları ile günümüzdeki durumu karşılaştırıldığında, bugün 
özgün halinden çok farklı bir görüntüye sahiptir. Çeşme hem yapısal anlamda, hem de çevresel 
anlamda tüm ifadesini kaybetmiştir(Şekil 4). 
 

 
Şekil 4. H. Ali Paşa çeşmesinin 1935 (solda), 1939 (ortada) (Ünsal,1969) ve 2014 (sağda) yıllarındaki 

durumu 
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Fındıklı Molla Çelebi Camisi, Hamamı veKoca Yusuf Paşa Sebili 
1582 yılına tarihlenen Mimar Sinan eseri olan Molla Çelebi Camisi 1969 yılındaki restorasyonu 
sırasında ahşap ve düz atkılı olan son cemaat revakı kâgir olarak yeniden yapılmıştır(Ünsal, 
1969).Revakların kubbeli olarak yeniden yapılması ile cami günümüzdeki görünümünü almıştır (Şekil 
5). 

Fındıklı Molla Çelebi Hamamı, cami ve mektebiyle birlikte bir külliye organizasyonu göstermekteydi. 
Mimar Sinan eseri olan hamam, 1957 yılında yol çalışmaları esnasında yetkili mercilere haber 
verilmedenyıktırılmıştır(Ünsal, 1969). Günümüzde hamamın arsasının bir kısmının yololarak,diğer 
kısmının yeşil alan olarak kullanıldığı görülmektedir.  

Fındıklı Molla Çelebi Camisi’nin yıkılmış olan ahşap revakları önünde yer alan Koca Yusuf Paşa 
Sebili 1957 yılındaki yol yapım çalışmaları nedeniyle 420 m kuzeydoğusundaki Kabataş seddine 
taşınmıştır (Ünsal, 1969). Günümüzde kafe olarak işletilen bu eserin bazı döküm pencere 
parmaklıkları kaybolmuş ve yerine adi parmaklıklar takılmıştır (Esmer, 2013). Yapının kafe olarak 
kullanılmasından dolayı yapının içi uygunsuz şekilde dekore edilmiştir. Yapının dışıyla içinin bir 
alakası kalmamıştır. Molla Çelebi Camisi’nin eski fotoğraflarındasebilin sadece kubbesi 
görülmektedir. Sebilin bugünkü durumu ile söz konusu fotoğraf karşılaştırıldığında sebil kubbesinin 
dilimlerinin arttığı ve kubbenin oturduğu kasnağın sadeleştirildiği görülmektedir (Şekil 5). 

 
Şekil 5. Solda 1950 öncesi Fındıklı Molla Çelebi Camisi,Hamamı ve Koca Yusuf Paşa Sebili (Genim, 

2010), Ortada günümüzde Fındıklı Molla Çelebi Camisi, Sağda Yusuf Paşa Sebili’nin bu günkü 
durumu, en sağda Fındıklı Cami revakları ve sebil kubbesi (Genim, 2010) 

 
Süheyl Bey Camisi 
Salıpazarı Camisi olarak da bilinen Süheyl Bey Camisi çok katlı ve çokgen planlı olarak inşa 
edilmiştir. Cami 1957 yılında yol genişletmek amacıyla yıktırılmıştır (Ünsal, 1969). Yakın geçmişe 
kadar arsası boş kalan caminin rekonstrüksiyonu 2013 yılında bitirilmiştir. Rekonstrüksiyon öncesinde 
yıkılmış olan caminin temel araştırmaları yapılmış ve temeller belgelenmiştir (Sav, 2011). Cami 
saydam cepheli olarak ve çağdaş bir üslupla yeniden yapılmıştır. Rekonstrüksiyonda, yapının ortaya 
çıkan temel duvarlarına göre avlu ve komşu duvarlar geleneksel yöntemlerle yeniden yapılmış ve 
sıvanmadan bırakılmıştır.Bu duvarlar dışındaki tüm yapı öğeleri çağdaş malzeme ve tekniklerle imal 
edilmiştir. Eğimli bir arsa üzerine oturan cami ilk iki katı dükkân son katı ibadet mekânı olmak üzere 
üç kattan oluşmaktadır. Yeni yapının plan şeması incelendiğinde, caminin rekonstrüksiyonunda 
yıkılmış olan caminin dış konturlarına sadık kalındığı görülmektedir. Ancak yıkılan caminin bir 
kısmının yol altında kalmasından dolayı plan caddeye paralel bir biçimde kesilmektedir. Caminin 
cadde cephesinde, saydam malzemenin kullanılması ile cephede bir kesit görünümü verilmeye 
çalışılmıştır. Ancak yeniden yapılan camide, kubbeye benzer bir form kullanılmaması ve yapının 
cephesinde görünen betonarme döşeme ve kolonlar caminin eski haliyle bağlantı kurulmasını 
zorlaştırmaktadır. Eski caminin tamamlanan kâgir duvarı caminin rekonstrüksiyonundacephede çok 
küçük bir kısımda görünmekte ve eski camiyi anlatmakta sembolik kalmaktadır. Yeniden yapılan 
Süheyl Bey Camisi, özgün kısımları ile sonradan yapılan kısımların birbirinden ayırt edilebilmesi 
açısından olumlu bir örnek olmuştur. Fakat Süheyl Bey Camisi’nin rekonstrüksiyonu eski caminin 
çağdaş bir yorumu olmaktan çokçağdaş bir iş merkezi izlenimi vermektedir. Ayrıca 1950’li yıllarda 
yaşanan imar harekilerinden sonra yeniden yapılaşan semtte bina yükseklikleri artmıştır. Bu nedenle, 
Süheyl Bey Camisi yeniden yapıldığında semtin siluetine olan etkisinikaybetmiştir (Şekil 6). 
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Şekil 6. Süheyl Bey Camisi’nin  1948yılındaki durumu (solda)(Egemen,1993), 1900 – 1910 yılları 

arasında Fındıklı  silueti (ortada) (URL 11), Süheyl Bey Camisi’nin  günümüzdeki hali (sağda) 
 
Nusretiye Camisi 
1958 yılındaki imar hareketlerinden Nusretiye Camisi dolaylı olarak etkilenmiştir. Caminin önünden 
geçen Meclis-i Mebusan Caddesinin yol kotunun düşmesiyle cami ve sebilin önüne basamaklar 
eklenmiştir. Bunun yanında caminin şadırvan avlusundaki musluklar ve tuvalet kaldırılmış, anıt alçak 
bir parapet ile çevrelenerek cami avlusu daraltılmıştır.Aynı şekilde Nusretiye Camisi’nin komşu 
parselinde bulunan Mecidiye Kasrı da çevresinde düzenlenen yeşil alanın kotunun yükselmesi 
nedeniyle, kasır çevresinden yarım metre alçakta kalmıştır (Ünsal, 1969). İstanbul’un Cadde üzerinde 
bulunan birçok kültür varlığı, yol kotlarının değişmesi nedeniyle, yol kotundan aşağıda veya yukarıda 
kalmıştır. 
 
II. Abdülhamid Çeşmesi 
II. Abdülhamid Çeşmesi20. yüzyılın ilk yarısında, Karaköy mescidininde mimarı olan 
RaimondoD’aranco tarafından yapılmıştır. Kendine özgü bir üslubu olan çeşme NusretiyeCamisi ve 
Mecidiye Kasrı arasında konumlanmaktaydı.Bu yapılar arasında uyumlu bir kentsel doku 
oluşturmaktaydı. 1957yılında yılındaki yol çalışmaları nedeniyle çeşme yerinden sökülerek İTÜ 
İşletme Fakültesi karşısındaki Maçka Parkı girişine tekrar inşa edilmiştir(Ünsal, 1969). Anıt burada 
tek başına kalarak eski yerindeki çevresiyle uyumlu görüntüsünü kaybetmiştir (Şekil 7). Günümüzde 
çeşme bakımsız ve sahipsiz kalmıştır. Çeşmenin birçok parçası vandalizm nedeniyle zarar görmüştür. 
Çeşmenin üzerinin örten çatının oturduğu saçakların betonarme olarak yapıldığı ve eski resimlerinde 
gözüken saçak bezemelerinin artık mevcut olmadığı görülmektedir. 
 

 
Şekil 7. II. Abdülhamid Çeşmesi’nin özgün konumundaki durumu (solda)(URL 12), 1956 yılında 

sökülürken (ortada)(Göncüoğlu, 2009) ve günümüzdeki durumu(sağda) 
 
Sanayi Kışlası ve Müşirlik Dairesi 
XIX. yüzyıl askeri mimarinin önemli örneklerinden biri olan Sanayi Kışlası, eğimli bir arazi üzerine 
inşa edilmiş olup teraslı bir mimariye sahipti. Yapının cadde boyunca devam eden kemerli bir arkadı 
bulunmaktaydı (Şekil 8). Sanat okulu olarak kullanıldığı dönemde, Milli EğitimBakanlığı tarafından 
1953 yılında döşemeleri betonarmeye çevrilmiş, 1958 yılında yol yapımı için yıktırılmıştır (Ünsal, 
1969).Günümüzde yıkılmış olan yapının Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Araştırma 
Uygulama Merkezi ve Müzesi olarak yeniden yapılması planlanmaktadır. Ahunbay (2012) planlanan 
rekonstrüksiyonun, yapı arsasının küçülmesinden dolayı yapının aynısının yapılmasının mümkün 
olamayacağını ve rekonstrüksiyonun yıkılmış yapının kötü bir kopyası olacağını ifade etmektedir 
(Şekil 8). Ayrıca yapının arsasında Bizans dönemine ait kalıntıların çıkmasıyla bölgede arkeolojik 
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kazılar başlatılmıştır. Rekonstrüksiyon projesi ihale edilmesine rağmen koruma kurulu kararı olmadığı 
için ilgili belediyeden inşaat ruhsatı alamamıştır. (URL 9) 
 

 
Şekil 8. 1880 yılında Sanayi Kışlası (solda) (Göncüoğlu, 2009), Ortada yapının arsasının 

günümüzdeki durumu (ortada), Yapılmak istenen kışla rekonstrüksiyonun görseli (sağda) (URL 13) 
 

Tophane Müşiriyet Dairesi olarak bilinen binanın 1864 yılında bir kahve ocağından çıkan yangın 
sonucunda yanmasından sonra, Müşirlik Dairesi yanan binanın arsasınayeniden inşa edilmiştir 
(Şehsuvaroğlu, 1957). Yapının plan şeması geleneksel Türk mimarisinden izler taşısada yapının 
cephesindeki batı üslubu dikkat çekmekteydi. Müşirlik Dairesi yapımından itibaren bir asrı 
tamamlayamadan yol çalışması nedeniyle yıkılmıştır (Ünsal, 1969). 
 
Kılıç Ali Paşa Camisi 
Kılıç Ali Paşa Camisi’nin dış duvarları 1957 yılındaki yol çalışmaları sırasında yıkılmıştır. Yıkılan 
duvarlar daha sonra özgün kotundan yarım metre daha aşağıda inşa edilmesinden dolayı duvar 
üzerindeki pencereler kaldırım kotuna yaklaşmıştır (Ünsal, 1969). Bu nedenle caminin dış duvarındaki 
pencerelerin oranları değişmiştir. Cami genelinde görülen dikdörtgen oranlı pencereler sadece dış 
duvarlarda kareye yakın form almıştır. 
 
Karabaş Camisi ve Hamamı 
Dört köşe planlı, kâgir ve ahşap çatılı olarak inşa edilen Karabaş Camisi 1958 -1959 yıllarında 
Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yeniden inşa edilmiştir. Moloz taş örgüsünde olan cami 
duvarları, caminin yeniden inşasında almaşık örgü biçiminde yeniden yapılmıştır(Ünsal, 1969). 
Minarenin oturduğu kaide özgün biçimde günümüze kadar ulaşabilmiştir. 

Yamalı Baba Hamamı olarak da bilinen Karabaş Hamamı yanında bulunan iki katlı kütüphane 
binasıyla birlikte yol çalışması nedeniyle,1958 yılındakoruma kararı olmasına rağmen 
yıkılmıştır.Fakat yıkılan binaların arsasından yol geçmemiştir(Ünsal, 1969). Binaların arsaları belediye 
parkı olarak düzenlenmiş ve günümüzde de yeşil alan olarak kullanılmaya devam edilmektedir. 
 
Karaköy Mescidi 
1878 – 79 yılında “art neuveau” stilinde İtalyan Mimar RaimondoD’aranco tarafından yapılmıştır. 
Mescit mevcut dükkânların üzerine sekizgen planlı olarak dükkânlarla birlikte üç katlı olarak inşa 
edilmiştir(Ünsal, 1969). Mescidin cephesi mermer kaplı olup  “T” formunda pencereleri mevcuttu. 
1958 yılında yol çalışmaları sırasında yıkılmıştır. Ancak mescit yıkıldıktan sonra, arsasından yol 
geçmemesine rağmen yıkıldığı anlaşılmıştır. 1958 yılında mescidin Kınalı Ada’da yeniden yapılması 
için taşları numaralandırılarak taşınmıştır. Fakat Kınalı Ada’da mescit yeniden inşa edilememiş ve 
mescidin taşınan parçaları ada iskelesinde çürümeye terkedilmiştir. Bu işlemler sırasında mescidin çok 
değerli avizesi, halısı ve seccadeleri kaybolmuştur (Memiş, 2013). Bugün mescidin yerinde sadece 
temelleri bulunmaktadır. Karaköy Mescidi İstanbul Büyük Şehir Belediyesi tarafından 
rekonstrüksiyonu yapılmak üzere projelendirilmiştir.“İBB Tarihi Çevre Koruma Müdürlüğü Projeleri” 
adlı katalogda mescidin rekonstrüksiyonuyla ilgili projeler yayınlanmıştır. Katalogda, hazırlanan 
projelerin Mimar D’aranco’nun çizimlerinden, yıkılmadan önce hazırlananrölövesinden ve eski 
fotoğraflarından faydalanarak hazırlandığı belirtilmiştir (Osmanoğlu, 2013) (Şekil 9). Süheyl Bey 
Camisi’nin çevresinde olduğu gibi, Karaköy Mescidi’nin çevresinde de yapıların yükseklikleri 
artmıştır. Mescit yeniden yapıldığında mescidin meydana ne kadar hâkim olacağı tartışmalıdır. 
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Mescidin yeniden inşası Karaköy meydanına ne kazandıracağı bilimsel bir alt yapı içinde tartışılması, 
geçmişteki hataların tekrar edilmemesi için faydalı olacaktır. 
 

 
Şekil 9. Solda  Karaköy Mescidi yıkılmadan önceki durumu, Ortada Karaköy Mescidinin 
rekonstrüksiyonunun üç boyutlu modellemesi (Osmanoğlu, 2013), sağda mescit arsasının 

günümüzdeki durumu 

 
SONUÇLAR 

 
1950’li yıllarda yapılmış olan yol çalışmaları nedeniyle yıkılan kültür varlıkları incelendiğinde, imar 
çalışmaları yapılırken kültür varlıklarının korunmasının dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır. Plansızca 
ve acelece yapılan uygulamalar nedeniyle birçok kültür varlığı yok edilmiştir. Doğru planlama 
kararları ile koruma altına alınabilecek tarihi eserler taşınarak veya rekonstrüksiyonları yapılarak 
korunmaya çalışılmıştır ancak bu koruma çalışmaları günümüz koruma ilkeleri ile bağdaşmamaktadır. 
Günümüzün koruma kavramında anıtların bulundukları yerde ve çevresiylebirlikte koruma altına 
alınmasını önermekte, taşıma uygulamasının ise çok önemli ulusal ve uluslararası çıkarlar söz konusu 
olduğunda mümkün olabileceği belirtilmektedir. Söz konusu imar çalışmalarının trafik yükünün 
azaltmak için yapıldığı bilinmektedir. Fakat günümüzde de anlaşıldığı gibi açılan yeni yollar trafik 
sorununu çözmediği gibi, özel otomobil kullanımını arttırarak trafiğin daha da artmasına neden 
olmuştur. Bunun yanında, yol yapım çalışmaları sırasında kaybedilen kültür varlıkları da kent 
kimliğinin yitirilmesine yol açmıştır.  

Karaköy–Beşiktaş hattında yapılmış olan, yeniden yapım uygulamaları iki grupta değerlendirilmiştir. 
İlk grubu 1950‘li yıllarda kültür varlıklarının taşınması sebebiyle yeniden yapılan eserler 
oluşturmaktadır. Bu gruptaki yapılar, gerekli ön çalışmalar, etütler yapılmadan alelacele yerlerinden 
sökülmüş ve başka bir arsaya yeniden yapılmıştır.. Yapılar herhangi bir koruma olgusu olmadan, 
kentte boş kalan kamu alanlarına dağıtılmıştır. Bu nedenle yapıların çevresiyle olan uyumları 
bozulmuş ve yeni yerlerinde eğreti durmaktadırlar. İkinci grup yapıları 2000’li yıllarda yeniden 
yapılmış olan Süheyl Bey Camisi ve yeniden yapılması planlanan Karaköy Mescidi ile Sanayi Kışlası 
oluşturmaktadır. Bu yapıların, kültürün devamlılığı ve tarihi tekrar yaşatmak amacıyla yeniden 
yapılmasının faydalı olabileceği savunulmaktadır. Fakat söz konusu anıtlar yeniden yapıldıklarında, 
çevresindeki yapıların yüksekliklerinin artması ve tarihi dokunun bozulmasındandolayı istenen 
anıtsallığı ve tarihselliği yakalayamamaktadır. Bunun yanında, şehrin gelişmesiyle birlikte bu eserlerin 
bulundukları arsaların değeri katlanarak artmıştır. Koruma kararları olan bu arsaların tekrar kullanmak 
için rekonstrüksiyonteşvik edilmektedir. Ancak kent merkezindeki rant değerinin giderek 
artmasırekonstrüksiyon projelerinde koruma olgusunun yerini daha fazla metrekareüretme çabası yer 
almıştır.  

Gelişen kent merkezlerinde kültür varlıklarının korunmasını sağlamak, tarihi çevreyi dikkate alan imar 
planları ile sağlanabilmektedir. Beşiktaş-Karaköy güzergâhında yapılan imar çalışmalarında alınan 
yanlış ve aceleci kararlar bir semtin tarihi siluetinin değişmesine sebep olmuştur. 
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